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• Solución de problemas. 
• Actuación colaborativa con la familia y con otros servicios de apoyo. 
● 
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no de los principales objetivos de la teoría literaria es el de elucidar congruentemente el 
problema de la especificidad literaria. Para Roman Jakobson la especificidad es “lo que hace 
de una obra dada una obra literaria”. En esta definición se da cuenta de una intuición que 
todo lector tiene para reconocer una obra como literaria o no, esté la causa de esto en el texto, en las 
convenciones culturales o en ambos. Sin embargo, sólo es un pequeño acercamiento al tema de la 
especificidad, no exento de problemas ya que en primer lugar hemos de delimitar dónde hay que 
buscar la especificidad artística. 
La ciencia de la literatura, como sucede en otras ciencias humanas, todavía no ha asumido un 
estatus normalizado en cuanto a metodología y presupuesto teórico, y es por eso que los 
movimientos teóricos literarios son moneda corriente, con el consiguiente cambio de paradigmas. 
Consideramos conveniente realizar un breve repaso histórico a la Teoría Literaria con el fin de ubicar y 
justificar la orientación que para el estudio de la especificidad artística seguiremos. 
El concepto de especificidad surge con el formalismo ruso, movimiento teórico literario de 
principios del siglo XX. Fueron dos los motivos que propiciaron la aparición de éste: en primer lugar, la 
U 
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influencia del estructuralismo y en segundo lugar, la aparición de las vanguardias que exigía nuevos 
contextos y métodos para interpretar el texto.  
El formalismo ruso se centra exclusivamente en el texto, como reacción a la crítica extrínseca 
positivista que en el siglo anterior había predominado y que se caracteriza por utilizar el texto como 
pretexto para extraer conclusiones de índole social, histórica, etc. En definitiva, preconiza un estudio 
inmanentista del texto con métodos de la lingüística, de ahí que a estos tipos de orientación se les 
llame Poética Lingüística.  
En los años 60 el formalismo ruso se revela agotado con la llamada visión de superproducción que 
implica directamente a la literariedad o especificidad, y surge entonces la Semiótica Literaria 
influenciada por la lingüística del texto y que reclama además del estudio del texto literario, el de su 
contexto comunicativo, es decir, el estudio del hecho literario. No se trata de un acceso extrínseco 
sino extraformalista, pues el texto literario sigue siendo el centro al convertirse en el eje articulador 
de los elementos del ámbito comunicativo literario.  
Es importante considerar en este aspecto las aportaciones de la pragmática literaria y también de la 
teoría de los mundos posibles. Aunque la hemos ubicado en los 60 encontramos antecedentes incluso 
en pleno formalismo ruso, nos referimos a M. Bajtin y su Teoría de la Novela y la Estética, que 
propone “la sustitución de lo poético de lo material por lo poético de las formas arquitectónicas”. Lo 
importante es que supone un intento de superación de la crisis de superproducción. 
¿Cuál será nuestro objeto de estudio? El eje principal será el texto literario y sobre él se cifrarán las 
relaciones entre productor y receptor con sus contextos respectivos, las relaciones con los mundos (o 
referentes) y también con el universo literario que mantiene con el texto una implicación bireccional. 
La metodología y la estructuración será la semiótica aplicada a la literatura. Distinguimos tres puntos 
con sus niveles correspondientes: Sintaxis (nivel fonológico y morfosintáctico), semántica (nivel 
semántico extensional) y pragmático (nivel pragmático) 
No debemos entender la especificidad como la suma de peculiaridades de cada nivel pues estos no 
son individualmente considerados causas de especificidad sino en todo caso “síntomas”. Para 
comprender el efecto de los recursos literarios en los diferentes niveles tendremos que remitirnos al 
dominio del texto. También es importante para huir del mito de la lengua poética como un lenguaje 
que se escapa a toda lógica, un lenguaje casi no-humano. Hemos de  destacar que a veces la frontera 
entre los procedimientos artísticos y la lengua estándar no es tan  tajante como se pretende, no es un 
problema de existencia/no existencia, pero sí de tendencias y de densidad.  
Si bien no podemos decir que el lenguaje poético sea autónomo respecto del estándar, si al menos 
peculiar en primer lugar, porque aquel tiende a la plurisignificación y este a la monosignificación y en 
segundo lugar, porque presenta una densidad intencional de recursos frente a la economía verbal 
predominante en el estándar. 
Para concluir esta serie de consideraciones vemos la necesidad de deslindar en el “uso artístico” la 
Literaniedad y la Poeticidad. Para ello nos basaremos en los presupuestos realizados por García 
Berrio. El primero de ellos defiende la “estandaridad” cercana a la “literariedad” en lo denotativo del 
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lenguaje y se diferencia en la economía verbal que es lo que acerca la literariedad a la poeticidad; ésta 
última se diferencia de aquella en su capacidad connotativa.  
Sin embargo, resulta problemática porque estas características pueden entremezclarse y es por 
esto que nos quedaremos con la Semiótica del discurso y texto plástico: del esquema textual y la 
construcción imaginaria de Antonio García Berrio (1985) En ella “literariedad” se define como “la 
ejecución artificiosa de determinados procedimientos de la lengua” y “poeticidad” como “valor y 
como prosperidad estética atribuida a determinados textos literarios”. A su vez, la poeticidad estará 
formada por tres componentes: expresividad (nivel sintáctico), ficcionalidad (nivel semántico-
extensional) y espejo imaginario (nivel pragmático). 
La expresividad, característica de la poesía que no exclusiva, supone una modificación inhabitual en 
el enunciado verbal y sin dejar de tener una significación “entera y consciente”. Su “valor” reside en la 
capacidad de connotación. La ficcionalidad, característica de la narración novelística, no está exenta 
como la anterior de su fallido o logrado, al igual que en  el “espesor” imaginario el intento de 
profundizar en el anhelo poético antropológico puede ser un acierto o un fallo. 
Una vez aclarados estos aspectos, pasaremos a estudiar la especificidad literaria según el esquema 
fijado. En el nivel fonofonológico, ritmo y verso han sido frecuentemente sancionados por la tradición 
clásica como elementos típicamente específicos de la poesía. Quintiliano, en sus Institutiones 
Oratoriae, dice “Ergo quom in poerrate locum todeat versificatio eum in oratione compositio”. 
Aristóteles, en su Poética,  se plantea el problema del ritmo y el verso como peculiar de la literatura, 
lo que da cuenta de la envergadura que asume el ritmo en la clasicidad. Sin embargo, este ritmo 
también forma parte de la lengua estándar. Para el formalismo ruso los ritmos poéticos eran en gran 
medida naturales y conversacionales, hecho que tampoco pasa inadvertido a Horacio, Epistola ad 
Pisones, que destaca el sonido como el metro idóneo del drama, evidenciando las semejanzas entre 
un determinado ritmo y la melodía del diálogo normal. Pero, aunque lo literario y lo estándar 
participen de este rango, en el primero aparece usado de forma más intensa y sistemática. De los 
primeros no podemos olvidar el colorido vocálico, tan tratado por D. Alonso (Poesía Española), que 
ponen en relación la apertura de las vocales con determinadas sensaciones, rompiendo de alguna 
manera con la arbitrariedad e inmotivación del significante lingüístico. A este fenómeno también se 
refirieron los formalistas rusos con el concepto de “Zonir” (transracionalidad) que supone un 
debilitamiento de la capacidad lógico-comunicativo del lenguaje a favor del efecto transvital. En 
cuanto a la segunda destacar que el verso se basa en un sistema autónomo acentual que hace que 
cualquier otro factor quede subordinado a él. Tynjanov se ocupara de este problema. Su tesis 
defiende que la poesía no se rige por la síntesis como sucede en la lengua estándar, sino que está 
dominada en su composición por exigencias de naturaleza rítmica, de tal modo que si para el discurso 
estándar el “principio unificante” es la síntesis, en la poesía es el ritmo; no se trata de que la prosa sea 
antirítmica sino de que la musicalidad para ella no sea el elemento constructivo subordinado de 
cualquier otro factor.  
Destacamos las implicaciones existentes entre los diferentes niveles, la transracionalidad incide en 
el nivel semiótico intencional y también en el morfosintáctico pues la sintaxis poética está 
subordinada a la organización rítmica y también estrófica de los versos. La peculiaridad de este nivel 
radica en el hipérbaton, ruptura del orden lógico. Como en otros casos, no podemos decir que sea 
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genuinamente propio de la lengua poética pero sí que es peculiar por la intensidad de la ruptura y por 
la sistematicidad que presenta. Pero ¿qué consecuencias tiene esa especial sintaxis de la poesía? 
Los formalistas rusos hablaron de una dinamización de la palabra poética y del sintagma: una 
dinámica a la que el poema está sometido debido tanto a limitaciones textuales (metro, estrofa, rima) 
como contextuales (voluntad comunicativa del poeta). Los contrastes sintagmáticos son múltiples y 
todo ello revierte en una densa maraña de afinidades que conducen al poema y a la palabra poética al 
plurisentido. Así pues, el poema y la palabra no están estáticos sino que son testimonios vivos en 
cuanto que participan a partir de un significado central. 
Otra vez encontramos incursiones de unos niveles en otros, pues la dinamización incide en el nivel 
semántico intencional, donde lo más peculiar respecto de la lengua estándar es la plurisignificción, 
reflejo de la tendencia de la lengua poética frente a la estándar: el discurso ordinario se orienta hacia 
la denotación, la eficacia de la comunicación, puesto que la poesía se centra en la connotación, la 
capacidad de sugerencia sentimental. Para ello se vale de distintos procedimientos, que sobre todo 
los formalistas rusos han dado en conocer bajo el concepto de  “desautomatización”. El lenguaje se 
automatiza porque las relaciones signo-realidad se convierten en habituales. Las palabras se 
convierten en meros instrumentos de información o promoción de acciones, y como tales palabras 
nos dejan de interesar. El artista lo que pretende es contrarrestar esta “automatización” mediante el 
artificio en el lenguaje poético: “está construida de una manera artificial para que la percepción se 
detenga en ella, llegue al máximo de su fuerza y de su duración”. Así pues, los procedimientos o 
recursos no son medios sino fines en sí mismos -lo que recuerda a la “función poética” de Jakobson. 
No son el añadido a la lengua estándar tal y como se entendía en la clasicidad.  
Tynjanov también trató este concepto destacando que no es estético ni cuantitativo, sino 
diacrónico y cualitativo: los recursos o procedimientos de la desautomatización no sólo han de 
medirse en referencia a la lengua no literaria, sino también a las convenciones normativas de la 
lengua poética y de los contextos culturales y sociales. Por eso el valor estético de los recursos es 
relativo, ha de renovarse. 
Especial interés ha presentado en este ámbito semántico intencional, como procedimiento 
altamente desautomatizador la imagen: no se trata exactamente de la sustitución de un elemento A 
por otro B gracias a semejanzas lingüísticas y extralingüísticas, sino de una reconstrucción estética 
porque al determinar A la encontramos contaminada por B, arrastrando a un significado no 
conceptual, sugerente, capaz de promover en nosotros efectos sentimentales. 
Tratando este nivel y la plurisignificción, resulta inevitable comentar la tesis de ciertos teóricos 
como la de la “opera operta”, U. Eco, el planteamiento de R. Barthes y otros como la “estética de la 
recepción”, que preconizan una relativización absoluta del significado: no existe un significado central, 
la obra es abierta a un número ilimitado de interpretaciones. Con esto se niega la voluntad 
comunicativa del autor, y en último término, al autor. Sin embargo, y tal y como plantea Berrio, 
mantendremos una base de significación mínima, porque “Don Quijote no es el Burlador de Sevilla” y 
una periferia de connotación de la que puedan partir las diferencias interpretativas. Además, en 
último término, la renovación de los lectores es lo que posibilita las diferentes interpretaciones. 
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Las características de estos tres niveles, sobre todo del fonofonológico, son peculiaridades básicas 
de la poesía aunque no exclusivas de ella, porque la prosa literaria, resultado de la narración 
novelesca, puede participar en alguna medida de estas. Sin embargo, su rasgo más específico lo 
encontraremos en el nivel semántico extensional,  que se preocupa del referente en cuanto que este 
siempre se intensionaliza y forma parte inevitable de la estructura semántica del texto. Es la llamada 
ficcionalidad. 
El concepto de ficcionalidad puede relacionarse en gran medida con el concepto clásico de 
Némesis: imitación, que no copia, verosímil de la realidad que Aristóteles (Poética) determina como 
específica de la literatura frente a la historia. Para desarrollar es estudio del referente del texto 
literario partiremos de la Teoría de la TeSWeST, concebida por el húngaro J. S. Petöfi: 
 
Teoría de la TeSWeST 
C3ET 
 
CCMMÎ MM 
 
CCRÎ 
 
ECR 
 C3ET: componente de 3er grado. 
 CCMM: componente de construcción de 
modelo de mundo. 
 MM: modelo de mundo 
 CCR: componente de constitución referencial. 
 ECR: estructura de conjunto referencial. 
 
 
 
El C3ET es un mecanismo teórico que explica los procesos por los que el producto construye (si crea 
realidades alternativas a la afectiva) o adopta (si se basa en la realidad afectiva): utilizando los 
mecanismos CCMM obtiene MM. También explica la selección del producto de MM, seres, estados, 
procesos, ideas…que tienen como consecuencia ECR. 
Podemos realizar una tipología de MM: MMI sería lo real; MMII  sería lo ficcional verosímil –no 
existe pero no contradice las reglas de la realidad; MMIII sería lo ficcional no verosímil –no existe y 
contradice las reglas de la realidad. Esta tipología se puede aplicar al estudio de las obras a través de 
la ley de máximos semánticos que determina cuál es el tema global sobre el que está construido un 
texto. Esta ley se basa en rasgos: MMI  <MMII <MMIII 
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MMI Realidad 
MMII Ficcionalidad Verosímil 
MMIII Ficcionalidad no Verosimil 
ª  MMI  <MMII <MMIII 
 
El ECR puede subdividirse en submundos a través de dos criterios si bien el primero implica el 
segundo: -personajes, -estados de experiencia del personaje. A veces, la ley de máximos semánticos 
no resuelve ciertos problemas, y de ahí la existencia de restricciones a ésta; se trata de una 
reescritura de la misma considerando la índole subjetiva de los estados de experiencia aparecidos en 
los submundos de un ECR. 
El nivel pragmático se presenta como el nivel externo. La pragmáica, aunque tiene sus 
antecedentes, surge como tal en 1976 con la obra de Dijk, Pragmatics of Language and Literature. En 
general, la orientación pragmática radica la especificidad literaria en la asociación consciente del acto 
de comunicación literario como especial, en una comunicación entre autor y lector. Lo especial de 
esta comunicación es la ausencia del receptor, la imposibilidad de respuesta porque se trata de una 
comunicación mediada. También es peculiar la competencia del autor y el lector ya que no se fijan, en 
el mismo sentido que el estándar de la agramaticalidad. Además, no es una competencia equilibrada 
pues para el lector es pasiva, comprende pero no es capaz de crear enunciados semejantes y para el 
autor se trata de una competencia a la vez pasiva y activa. 
Para tratar estas convenciones, ya de una forma totalmente externa al texto, nos basaremos en la 
ciencia empírica de la literatura. Ésta parte de una concepción dialógica-cognitiva de la percepción: 
“constructivismo radical”. Se trata de una negación del conocimiento antológico objetivo, la realidad 
la construimos nosotros a través de los sentidos. Así pues, el texto literario no se puede conocer 
directamente. El único conocimiento que de él podemos tener es comprenderlo como una acción 
social, un sistema dentro de un complejo de sistemas, que es la sociedad. 
Este sistema se caracteriza sobre todo en una diferenciación externo-interna, marcado por las 
convenciones estéticas y de polivalencia de la literatura que cobran especificidad frente a la 
concepción fáctica y monovalente. 
Así pues la ciencia empírica, negando la posibilidad de conocer el texto, contra la especificidad  
artística, es el reconocimiento de esas convenciones en la comunicación literaria. 
Por último, nos referiremos al texto como nivel de decisión de especificidad, pues es en él donde 
realmente, reforzadas e intensificadas, tienen efecto las peculiaridades de cada nivel. Asimismo, 
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hemos de destacar que el texto está relacionado con el nivel pragmático de forma indisoluble ya que 
si hablamos del texto como unidad de comunicación es inevitable referirse al productor, al receptor y 
a sus contextos. ● 
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